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1. Мета вивчення навчальної дисципліни

Навчальна дисципліна ««Юридична логіка» має на меті оволодіння 
здобувачами вищої освіти знаннями про форми і правила логічного 
мислення, основами юридичної аргументації.

Навчальна дисципліна «Юридична логіка» входить до переліку 
обов’язкових компонентів освітньо-професійної програми.

Навчальна дисципліна спрямована на формування таких визначених 
освітньо-професійною програмою загальних і спеціальних 
компетентностей:

ЗК 1. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу.
ЗК 2. Здатність застосовувати знання у практичних ситуаціях.
ЗК 4. Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і 

письмово.
ЗК 7. Здатність вчитися і оволодівати сучасними знаннями.
ЗК 8. Здатність бути критичним і самокритичним.
ЗК 9. Здатність працювати в команді.
СК 10. Здатність використовувати різноманітні інформаційні джерела 

для повного та всебічного встановлення певних обставин.
СК 11. Здатність визначати належні та прийнятні для юридичного 

аналізу факти.
СК 12. Здатність аналізувати правові проблеми та обґрунтовувати 

правові позиції.
СК 13. Здатність до критичного та системного аналізу правових явищ.
СК 18. Знання і розуміння основ наукового пізнання.
Навчальна дисципліна спрямована на формування визначеної освітньо- 

професійною програмою інтегральної компетентності, а саме: здатність 
розв’язувати складні спеціалізовані задачі у галузі правничої діяльності.

Навчання спрямоване на комплексну реалізацію практичної,
когнітивно-освітньої, професійної та виховної мети, а саме:

- практична мета: формування у студентів когнітивної, 
соціокультурної, професійної компетентності; вироблення основ аналізу 
правових явищ та висловлення суджень;

- когнітивно-освітня мета: набуття та поглиблення знань про форми 
раціонального пізнання, правила мислення тощо;

- професійна мета: оволодіння системою вихідних для всієї юридичної 
практики категорій і формування на цій основі вмінь і навичок логічного 
мислення, основ юридичної аргументації;

- виховна мета: формування правника з критичним мисленням, 
здатного вирішувати професійні завдання, виходячи з загальнолюдських 
цінностей.



2. Передумови для вивчення дисципліни
Виходячи з мети викладання юридичної логіки, її вивченню не передує 

опанування інших правничих навчальних дисциплін. Навпаки, опанування 
юридичної логіки є передумовою успішного вивчення інших правничих 
дисциплін.

3. Результати навчання за дисципліною

РН 1. Визначати переконливість аргументів у процесі оцінки 
заздалегідь невідомих умов та обставин.

РН 3. Проводити збір і інтегрований аналіз матеріалів з різних джерел.
РН 5. Давати короткий правовий висновок щодо окремих фактичних 

обставин з достатньою обґрунтованістю.
РН 6. Оцінювати недоліки і переваги певних правових аргументів, 

аналізуючи відому проблему.
РН 7. Складати та узгоджувати план власного прикладного 

дослідження і самостійно збирати матеріали за визначеними джерелами.
РН 10. Вільно спілкуватись державною та іноземною мовами як усно, 

так і письмово, із застосуванням правничої термінології.
РН 14. Використовувати статистичну інформацію, отриману з 

першоджерел та вторинних джерел для правничої діяльності.
РН 17. Працювати в команді, забезпечуючи виконання завдань 

команди.
РН 19. Пояснювати природу та зміст основних правових явищ і 

процесів.
РН 20. Виокремлювати і аналізувати юридично значущі факти і робити 

обґрунтовані правові висновки.



4. Критерії оцінювання результатів навчання

Розподіл балів

Поточний контроль Разом Сума
Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7

П оточний контроль
66 1006 12 6 12 12 12 6

К онтроль самостійної роботи

344 5 5 5 5 5 5

4.1. Критерії оцінювання видів роботи для поточного контролю

Під час оцінювання результатів навчання застосовується 
накопичувальна бально-рейтингова система, що передбачає оцінювання 
якості виконання здобувачами вищої освіти всіх видів аудиторної та 
позааудиторної навчальної діяльності, спрямованих на опанування 
навчального матеріалу шляхом поточного та підсумкового контролю.

Система оцінювання курсу реалізується згідно з критеріями 
оцінювання навчальних досягнень здобувачів вищої освіти під час 
відвідування лекцій, участі у семінарах та виконання інших видів роботи.

Поточний контроль складається з таких компонентів:
- 66 балів: аудиторна робота: на практичних (семінарських) заняттях -  

підготовка доповідей і виступ в аудиторії у вигляді усних відповідей, участь 
в обговоренні семінарських питань / дискусіях, виконання практичних 
завдань, виконання завдань тестового контролю; участь у роботі малих груп, 
розв’язуванні кейсів, демонстрація навичок soft skills; активна участь у 
лекційному занятті враховується при виставленні оцінки за відповідну тему;

- 34 бали: опрацювання теоретичного матеріалу, виконання 
індивідуальних завдань, підготовка рефератів, есе, презентацій; розв’язання 
кейсів, участь у наукових заходах.

Разом - 100 балів.

В Університеті передбачено можливість перезарахування результатів 
неформальної та/або інформальної освіти відповідно до Положення про 
порядок визнання результатів навчання у неформальній та/або інформальній 
освіті у Сумському державному педагогічному університеті імені 
А.С. Макаренка.

Перезарахування результатів здійснюється на добровільній основі та 
передбачає підтвердження того, що здобувач досяг результатів навчання, 
передбачених освітньою програмою.

Перезарахуванню можуть підлягати результати навчання отримані 
шляхом неформальної та/або інформальної освіти, що за тематикою, обсягом 
вивчення та змістом відповідають як навчальній дисципліні в цілому, так і її



окремому розділу, темі (темам), індивідуальному завданню, які передбачені 
цією робочою програмою.

Оцінювання результатів аудиторної роботи здійснюється за 
наступними критеріями

Б
А

Л
И

П О Я С Н Е Н Н Я

6

Здобувач вищої освіти відповідає на всі питання семінарського заняття, розкриває 
зм іст категорій, що підлягаю ть засвоєнню  при вивченні теми; виконує всі завдання, 
може правильно визначати спільні та відмінні риси понять, які складаю ть предмет 
порівняльного аналізу; висловлю є і обґрунтовує власну думку щодо предмету 
заняття, наводить аргументи на її підтвердження, що ґрунтую ться на системному 
знанні теоретичних положень і ю ридичної практики. П ід час заняття 
продемонстрована активність та  ініціативність.

5

Здобувач вищої освіти відповідає на всі питання семінарського заняття, розкриває 
зм іст категорій, що підлягаю ть засвоєнню  при вивченні теми; виконує завдання, 
однак допускає неточності; може визначати спільні та  відмінні риси понять, які 
складаю ть предмет порівняльного аналізу; висловлю є власну думку щ одо предмету 
заняття, наводить аргументи на її підтвердження, що ґрунтуються на положеннях 
підручників і навчальних посібників, окремих прикладах з ю ридичної практики П ід 
час заняття продемонстрована ініціативність.

4

Здобувач вищої освіти дає відповіді на питання семінарського заняття, відтворює 
дефініції та  поясню є зм іст категорій, що підлягаю ть засвоєнню  при вивченні теми; 
завдання виконує з неістотними помилками; може визначати спільні та відмінні 
риси понять, які складаю ть предмет порівняльного аналізу, допускаю чи незначні 
помилки.

3

Здобувач вищої освіти дає відповіді на більш ість питань семінарського заняття, 
відтворю є дефініції категорій, що підлягаю ть засвоєнню  при вивченні теми; 
завдання виконує з неістотними помилками; не може визначати спільні та відмінні 
риси понять, які складаю ть предмет порівняльного аналізу, називаю чи при цьому їх 
ознаки.

2
Здобувач вищої освіти з труднощ ами виконує завдання, допускаю чи змістовні 
помилки. В ідтворю є поняття, що розглядалися під час заняття

1
Здобувач вищої освіти зі значними труднощ ами виконує завдання, допускаю чи 
змістовні помилки, невпевнено відтворю є терміни і поняття, що розглядалися під 
час заняття.

0
Здобувач вищої освіти не готовий до заняття, не відповідає на питання, що винесені 
на розгляд. В ідсутність на занятті.



Шкала оцінювання: національна та ECTS

Сума балів за всі види 
навчальної діяльності

Оцінка ECTS

Оцінка за національною  
шкалою

для екзамену, заліку, курсового 
проекту (роботи), практики

90 -  100 А в ід м ін н о

82 - 89 В
д о б р е

74 - 81 С

64 - 73 D
за д о в іл ь н о

60 - 63 Е

35-59 F X н е за д о в іл ь н о  з м о ж л и в іс т ю  
п о в т о р н о г о  с к л а д а н н я

1 - 34 F
н е за д о в іл ь н о  з о б о в ’я зк о в и м  

п о в т о р н и м  в и в ч е н н я м  
д и с ц и п л ін и

5. Засоби діагностики результатів навчання
Засобами оцінювання та методами демонстрування результатів 

навчання дисципліни «Юридична логіка» можуть бути:
- усний контроль. Усний контроль здійснюється шляхом 

індивідуального і фронтального опитування. При індивідуальному 
опитуванні викладач ставить перед здобувачем вищої освіти декілька 
запитань, при фронтальному -  серію логічно пов’язаних між собою питань 
перед усією аудиторією чи частиною групи (при роботі в малих групах);

- письмовий контроль. Здійснюється за допомогою письмових робіт (у 
тому числі при виконанні практичних завдань, розв’язуванні кейсів). 
Письмовий контроль відрізняється також глибиною діагностики (поверховий 
зріз чи ґрунтовний аналіз);

- тестовий контроль. Тести -  спеціальні завдання, виконання (чи 
невиконання) яких вказує на наявність (або відсутність) у здобувача вищої 
освіти певних знань, умінь;

- підготовка доповідей, есе, презентацій тощо. Передбачає виконання 
здобувачами вищої освіти різних форм завдань; розв’язання кейсів, 
ситуативних завдань.

Засоби діагностики результатів навчання ґрунтуються на необхідності 
виявлення soft skills: критичне мислення, комплексне розв’язання проблем, 
оригінальність, креативність, міркування та створення ідей, комунікативні 
навички та навички самоорганізації, уміння працювати з інформацією.

Особлива увага при опануванні змісту навчальної дисципліни 
приділяється запобіганню порушенню академічної доброчесності та 
забезпечення довіри до результатів освітнього процесу та освітньої



діяльності, розумінню здобувачами вищої освіти значення академічної 
доброчесності та наслідків недотримання її постулатів.

6. Програма навчальної дисципліни

Програма навчальної дисципліни «Юридична логіка» складається з 
одного модулю, в якому висвітлюється предмет логіки та деонтичної логіки, 
зокрема.

7. Інформаційний зміст навчальної дисципліни
7.1. Тематичні розділи

Тема 1. Предмет і завдання курсу «Юридична логіка».
Мислення як предмет логіки. Особливості юридичного мислення.
Рівні пізнання: раціональний та чуттєвий. Відчуття, сприйняття, 

уявлення як форми чуттєвого пізнання. Поняття, судження та умовивід як 
форми раціонального пізнання.

Поняття та види логік. Традиційна та сучасна логіки. Деонтична логіка.
Роль логіки в діяльності правника.

Тема 2. Поняття. Судження.
Поняття як форма мислення. Зміст і обсяг понять. Відношення між 

поняттями.
Логічні операції з поняттями. Дефініція поняття.
Визначення понять. Види і правила визначення понять.
Судження як форма мислення. Логічна структура судження.
Поділ суджень. Логічний квадрат. Прості судження: види та структура. 

Логічні відношення між простими судженнями.
Складні судження Види логічних сполучників.
Особливості використання суджень у законодавстві. Значення суджень 

в правничій діяльності.

Тема 3. Основні закони правильного мислення.
Поняття логічного закону. Закони логіки та їх розуміння. Закон 

тотожності. Закон протиріччя. Закон виключення третього. Закон достатньої 
підстави.

Використання формально-логічних законів в правничій діяльності.

Тема 4. Умовивід.
Умовивід: загальна характеристика та структура.
Види умовиводів. Закон подвійного заперечення.
Дедуктивні умовиводи. Простий категоричний силогізм.
Індуктивні методи встановлення причинних зв’язків.



Дедукція та індукція в правничій діяльності. Умовивід за аналогією та 
його види. Використання аналогій в правничій діяльності.

Тема 5. Логічні основи теорії аргументації.
Поняття і структура доведення. Різновиди доведення. Пряме і непряме 

доведення.
Поняття та види критики. Поняття спростування. Структура 

спростування.
Правила доведення та помилки у процесі доведення та спростування. 

Логічні парадокси.
Особливості юридичного доведення.

Тема 6. Гіпотеза.
Гіпотеза як форма розвитку знання. Поняття гіпотези. Побудова 

гіпотези та етапи її розвитку. Способи спростування гіпотез. Способи 
доведення гіпотез. Види гіпотез. Версія. Верифікація та фальсифікація 
версій.

Приклади гіпотез, що застосовуються в правничій діяльності.

Тема 7. Модальні логіки. Деонтична логіка.
Загальна характеристика модальних логік. Нормативні висловлювання.
Основні категорії деонтичної логіки. Особливості деонтичної логіки. 

Деонтична модальність.



7.2. Структура та обсяг навчальної дисципліни

Н азви
розділів і тем

К ількість годин
Д енна форма
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сь

ог
о

у  том у числі

Л
ек

ц
ії н

а«
а
В

аоюя
Ч

С
X
о

М

С
ам

ос
т.

р

Тема 1. П редм ет і завдання 
курсу «Ю ридична логіка».

12 2 2 8

Тема 2. П оняття. Судження. 13 4 4 5
Тема 3. О сновні закони 
правильного мислення.

13 2 2 9

Тема 4. Умовивід. 13 4 4 5
Тема 5. Логічні основи теорії 
аргументації.

13 2 4 7

Тема 6. Г іпотеза 12 2 4 6
Тема 7. М одальні логіки. 
Д еонтична логіка

12 2 2 8

2 2
У сього годин 90 18 22 2 48

7.3. Теми семінарських занять

№
з/п

Н азва теми К ількість годин

Д енна форма

1 П редм ет і завдання курсу «Ю ридична логіка». 2
2 П оняття. Судження. 4
3 Основні закони правильного мислення. 2
4 Умовивід. 4
5 Логічні основи теорії аргументації. 4
6 Гіпотеза 4
7 М одальні логіки. Д еонтична логіка 2

Разом 22
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